[image: image12.jpg]


TEMA 3. LA EVOLUCIÓN HUMANA. 

NATURALEZA Y CULTURA                                                
                (O UN INTENTO DE RESPUESTA A LA PREGUNTA: “¿DE DÓNDE VENIMOS?”)

            1. - Distintas teorías acerca del origen de la vida y del ser humano:     

                   1.1.- Creacionismo: George Couvier
                   1.2.-  Evolucionismo: 

                              a) Lamarck

                              b) Darwin

                              c) Teoría Sintética

                        2.- ¿Es verdad que “venimos del mono”?
2.1.- Semejanzas y diferencias entre primates y                            seres humanos. 

2.2.- Inteligencia animal e inteligencia humana

2.3.- El árbol genealógico de los humanos: al encuentro de nuestra prima Lucy.

                        3.-  La cultura como naturaleza: el ser humano,                                               

                                   “animal cultural”. 

                                      3.1.- ¿Qué se entiende por cultura?





3.2.- Descripción del proceso de humanización





3.3.- ¿Qué se entiende por cultura?





3.4.- El conflicto naturaleza-cultura





3.5.- Características de la cultura

             [image: image2.wmf] 1.- DISTINTAS TEORÍAS ACERCA DEL ORIGEN DE LA VIDA Y DEL SER HUMANO.

              1.1.- Fijismo 

              Hasta el siglo XIX, la doctrina imperante era el fijismo, que afirmaba que todos los seres vivos habían sido creados en la misma forma en que los conocemos hoy en día, es decir, las especies biológicas eran inmutables a lo largo del tiempo. Esta teoría imperó en el mundo científico hasta mediados del siglo XIX.

              George Cuvier se erigió en el gran defensor de esta teoría desde finales del siglo XVIII hasta comienzos del XIX. Creía que en la historia de la tierra se habían producido sucesivas creaciones, posteriormente destruidas por catástrofes, la última de las cuales habría sido el Diluvio Universal bíblico. Esta creencia se basaba en la presencia de fósiles marinos en el interior de los continentes.

              A pesar de su oposición a las tesis evolutivas fue Cuvier quien, inconscientemente, sentó las bases para las demostraciones posteriores de la evolución al establecer tres principios fundamentales de la historia de la vida:

a) El modelo de esta historia es múltiple, no unilineal.

b)  Si las rocas antiguas y los fósiles que contienen se sitúan en una sucesión ordenada en el tiempo, se observa que las faunas fósiles han ido cambiando notablemente a lo largo del tiempo.

c) Muchas o la mayoría de las especies que aparecen en los restos fósiles se han ido extinguiendo sucesivamente.

                Según el fijismo, cada especie animal o vegetal ocupaba un sitio preciso e inmodificable y no cabía ningún cambio en ellas. Los seres vivos eran distintos porque habían sido creados distintos, y entre ellos no existían relaciones de parentesco.

              Anterior a la creencia en la aparición de todas las especies debido a la intervención de un Dios creador se había elaborado la teoría de la generación espontánea. Aristóteles fue uno de sus defensores más antiguos. Esta teoría aseguraba que la vida nacía espontáneamente a partir de la materia inanimada.

      1.2- Teorías evolutivas  

    Las teorías evolutivas, por el contrario, explican la sorprendente variedad de seres vivos como el resultado de un proceso de cambio, que los transforma y origina organismos nuevos.

              Encontramos antecedentes de estas ideas ya en los presocráticos (Tales, Jenófanes...) pero es a comienzos del siglo XIX cuando surge la primera teoría evolutiva científica, el lamarckismo, seguida posteriormente por el darwinismo, más científica. En la actualidad se acepta una teoría sintética, basada en esta última.

              Pero el camino para que las teorías evolutivas fueran admitidas por todos ha sido largo y difícil. Baste decir que hasta 1968, la enseñanza de la evolución estaba prohibida en algunas escuelas y todavía hoy lo está en algunas zonas de EE.UU. y que la Iglesia Católica no ha reconocido la evolución del ser humano a partir de un simio ancestral hasta 1996.

                   1.2.1.- El lamarckismo

              A finales del siglo XVIII aparece en el horizonte científico la figura de Lamarck,  cuya teoría iba a tener consecuencias trascendentales en el devenir de la biología, aun cuando no fue aceptada por otros científicos de su tiempo.

              La importancia de Lamarck radica en haber sido el primero en elaborar una teoría evolutiva coherente, que se resume en tres puntos:

· Todos los organismos tienden a la perfección y al incremento de la complejidad. Esta idea llevó a Lamarck a ser un encendido defensor de la teoría antes citada de la generación espontánea: puesto que existen unos organismos muy sencillos, que no han sido perfeccionados, éstos deben de haberse formado recientemente.

· Los organismos se adaptan a su medio ambiente, modificando sus estructuras para conseguirlo (“la función hace al órgano”, según palabras del propio Lamarck)

· Los efectos producidos por el medio ambiente en el cuerpo de los padres pueden ser transmitidos a sus descendientes por la herencia. Esto es lo que se conoce como “herencia de los caracteres adquiridos”.

            La creencia en este último principio estaba muy extendida en el mundo científico de la época, e incluso a escala popular, debido a dos factores evidentes:

a) El ambiente en que se desarrolla un individuo produce en el mismo una serie de transformaciones morfológicas, como, por ejemplo, la mayor o menor potencia muscular, la aparición de callosidades o cicatrices debidas a heridas o roces, etc.

b) Los hijos se parecen a sus padres.

              Al combinar erróneamente estas dos observaciones resulta una conclusión falsa: que los hijos heredan las modificaciones adquiridas por los padres del mismo modo que heredan otros rasgos morfológicos.
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  1.2.2.-  El darwinismo

Charles Darwin (1809-1882) 
              Se denomina así  a la teoría elaborada por Darwin y Wallace en la segunda mitad del siglo XIX. En ella se establecen los fundamentos básicos de los conceptos evolutivos actuales. La teoría se puede resumir en cinco puntos:

1. En todas las poblaciones de seres vivos existen variaciones entre los individuos que las componen. Estas diferencias pueden ser anatómicas, fisiológicas o de comportamiento.

2. Se produce un mayor número de cada clase de organismos de los                    que son capaces de obtener alimento, sobrevivir y reproducirse. 

3. Dado que nacen más individuos de los que logran sobrevivir, existe una competencia entre ellos por el espacio, el alimento y la procreación que Darwin denominó “lucha por la supervivencia”.

4. Todos aquellos individuos cuyas variaciones les permiten sobrevivir mejor en un determinado ambiente se ven favorecidos en comparación con los que no poseen dichas variaciones, gracias a un proceso que Darwin llamó “selección natural”.

5. Los individuos supervivientes son los que, al reproducirse, dan origen a la siguiente generación, de manera que las variaciones más favorables se van transmitiendo a los descendientes.

              De esta forma tiene lugar una selección que favorece a los individuos que presentan variaciones ventajosas (supervivencia del más apto) frente a los que no las poseen, los cuales irán siendo eliminados progresivamente de las poblaciones. Así, a lo largo de muchas generaciones, podrán apreciarse cambios evolutivos más o menos importantes.

              1.2.3.-  Teorías evolutivas actuales: neodarwinismo y teoría sintética

              La teoría sintética o neodarwinismo se basa, en primer lugar, en los principios fundamentales del darwinismo, la variabilidad genética y la selección natural, pero “sintetizados” con los conocimientos actuales sobre genética molecular, genética de poblaciones, ecología...

              La evolución, según esta teoría, se produce por dos causas fundamentales:

1. La variabilidad genética, que consiste en la existencia de una gran variedad de genotipos diferentes dentro de una población, obtenidos aleatoriamente por las mutaciones, únicas variaciones que por afectar al genotipo son hereditarias.

2. Por la selección natural, que tiende a eliminar las combinaciones génicas que presentan menor grado de adaptación frente a las condiciones ambientales y, por el contrario, afianza aquellas que permiten la supervivencia del individuo que las posee.

              A partir del neodarwinismo se deja de hablar de los seres vivos como individuos aislados y se pasa a considerarlos como integrantes de poblaciones, sobre las que realmente actúan el mecanismos evolutivos. Este cambio de concepto resulta fundamental para explicar el fenómeno de la evolución. Cuando las modificaciones en las frecuencias génicas de una población llegan a ser muy grandes, ésta puede constituir un grupo aislado genéticamente de  las poblaciones de la misma especie, hecho que constituye el punto de partida para la aparición de una especie diferente.

[image: image4.wmf] ACTIVIDAD 1______________________________________________

         Al ser descubiertas las jirafas por primera vez por los europeos, les sorprendió la gran longitud de su cuello. Enseguida se pensó que su enorme desarrollo era causado por el esfuerzo que durante muchas generaciones debieron realizar, de forma continua, para alcanzar las hojas y los brotes tiernos de los altos árboles de la sabana africana. El alargamiento progresivo originado por este esfuerzo, y acumulado generación tras generación, dio como resultado su aspecto actual.

a) ¿Estás de acuerdo con esta explicación? Razona por qué

b) ¿En qué teoría evolutiva se basa?

c) ¿Puedes proponer otra alternativa? Si es así, ¿cuál sería?

[image: image5.wmf]ACTIVIDAD 2______________________________________________   

        Haz un esquema en donde se perciban con claridad las diferencias entre las distintas teorías evolutivas.
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  2.- ¿ES VERDAD QUE “VENIMOS DEL MONO”?

              Existe la extendida –y también discutida todavía por algunos- opinión de que Darwin afirmó que “venimos del mono”. Esto, como podrás comprobar inmediatamente, no es exactamente así. Es verdad que entre los primates –gorilas y chimpancés sobre todo- y nosotros existe una coincidencia genética de un 99%. Es decir, que si miramos nuestro “código de fabricación”, solo nos diferenciamos en ese 1%. Una pequeña diferencia con grandes consecuencias.  Tan grandes, que han provocado que tú puedas estar leyendo esto, mientras que un chimpancé –por muy gracioso que nos parezcan- no pueda llegar a hacerlo nunca.

              A continuación, vamos a ver cómo se marcan esas diferencias desde el punto de vista anatómico para comprobar luego como esas diferencias morfológicas han influido en nuestro modo de comportarnos y desarrollarnos.

         2.1.- Semejanzas y diferencias entre primates y seres humanos

              ¿Qué distingue a los humanos de los simios? Las diferencias más llamativas, dejando aparte por el momento rasgos conductuales asociados a la evolución de la cultura, están todas ellas relacionadas con el desarrollo del bipedismo entre los homínidos.

              Los homínidos abandonaron la alimentación en suspensión y la braquiación a favor de una vida que transcurría, en su mayor parte, en el suelo y en un hábitat relativamente abierto y del tipo de la sabana. De este cambio básico de hábitat y modo de andar surgieron una serie de adaptaciones anatómicas y conductuales que separaron a los homínidos de los grandes simios. Para comprender quiénes somos debemos empezar por el suelo.

                   1.- El pie: El dedo gordo del pie humano, a diferencia del de los simios, se alinea con el resto de los dedos y ha perdido su oponibilidad. Mientras que el pie de los simios suele ser usado para tocar y asir objetos, el pie de los humanos se ha especializado en estar de pie, andar y correr.

                   2.- Brazos y manos: La gran ventaja del bipedismo de los homínidos estriba en que deja libres los brazos y las manos para hacer cosas diferentes de la locomoción mientras se mueven. La longitud y fuerza del pulgar humano nos permiten un asimiento ext5raordinariamente preciso, fuerte pero delicado. Este asimiento, que es casi un rasgo tan distintivo de la humanidad como el bipedismo y el tamaño del cerebro, ha ayudado a convertirnos en los supremos artesanos del reino animal.

                   3.- Las extremidades inferiores: En relación con la longitud del tronco, las piernas humanas son las más largas de entre los primates. Aún es más radicalmente humana la gran musculatura glútea, que, cuando no nos sentamos sobre ella, proporciona gran parte de la fuerza para caminar cuesta arriba, enderezarse después de agacharse, correr y saltar.

             4.- La columna vertebral: para posibilitar la postura erecta, la columna vertebral humana ha desarrollado vértebras extras que forman una singular curvatura en la región lumbar.

             5.- El cráneo: La cabeza de un gorila es más robusta que la nuestra, pero el espacio disponible en su interior es mucho más pequeño. Gran parte de su cráneo se halla ocupado por gruesos huesos y prominentes crestas, que sirven como acoplamiento para los músculos y como refuerzos estructurales.

[image: image1.wmf]            6.- La cara y el maxilar superior: En los simios, la cara continúa extendiéndose más allá del plano de la frente. El corrimiento hacia delante continua en el maxilar superior, lo que da lugar a una forma denominada prognatismo. En cambio, el maxilar superior de los seres humanos se alinea verticalmente con la frente. La introducción de alimentos cocinados, que no tienen que ser masticados vigorosamente como los crudos, puede ser el factor responsable del reducido tamaño de nuestros maxilares.

         7.- La sexualidad de los primates: En todos los primates vivos, salvo en los seres humanos, la hembra solo se muestra sexualmente receptiva durante unos días antes y después de la ovulación. Además, dan muestras de ello mediante señales visuales y olfativas. Por ejemplo, la receptividad sexual en los chimpancés se exterioriza mediante una hinchazón de color rosado brillante en la piel ano-genital, y durante este periodo se ha llegado a observar hasta a veinte machos copulando con una misma hembra (sin embargo algunos chimpancés forman parejas de consortes durante este tiempo).   Aunque el ciclo menstrual de la hembra humana se parece en muchos aspectos al de otros primates, no hay signos externos que indiquen el período de máxima fertilidad. De hecho, normalmente las mujeres no se dan cuenta de su propia ovulación. Como no hay signos claros del periodo fértil, la adaptación reproductora de las hembras humanas depende de su receptividad sexual durante todo el ciclo menstrual.

[image: image7.wmf]ACTIVIDAD 3______________________________________________

Lee detenidamente el siguiente texto para su comentario en relación con el tema:
“Hoy (la mano) seguiría siendo de un simio, perfectamente adaptada para recoger frutos, hurgar en la nariz o pellizcar a los congéneres, si no hubiese caído bajo la influencia de otro órgano en su evolución. En este caso no se trata de un órgano nuevo, sino del desarrollo más intenso de uno ya existente: el cerebro (...).

Este desarrollo más intenso, hace 4-2 millones de años, trajo consigo la facultad de vincular causas y efectos, cosa que el antepasado primate no estaba en condiciones de hacer. Dicha facultad condujo a un considerable aumento de la inteligencia, a la comparación de los actos de los demás con los propios, a la contemplación de uno mismo.

La herramienta de dicha acción fue, sobre todo, la mano. Esta mano podía agarrar un palo y convertirlo en instrumento para cavar, en arma o lanza. Esta mano podía elaborar, a partir del pelaje de un animal, una piel propia que podía ponerse o quitarse: los vestidos. Esta mano podía construir una cueva protectora artificial con las ramas y las piedras esparcidas por los alrededores: una casa. La mano podía dar forma a los recipientes, fabricar adornos, construir un tambor y utilizarlo”.

                                                                                    (H.Hass: Del pez al hombre,  p.13-14)

· ¿Qué relación establece el autor en el texto entre el desarrollo del cerebro y la mano?
                  2.2.- Inteligencia animal e inteligencia humana

              Tenemos la creencia –que no deja de ser más que una creencia- de que los animales son inteligentes. Emitimos juicios como “mi perro es muy inteligente” o “fulanita tiene memoria de elefante”. Por otra parte, las películas de dibujos animados de Walt Disney y los cuentos de nuestra infancia en donde perros y panteras hablan, piensan y se comportan como seres humanos nos llevan a pensar en nuestra vida adulta, cuando no reflexionamos sobre ello, que todos los animales son inteligentes... ¡incluso los pájaros!

              Algunos animales nos producen admiración con sus actitudes casi humanas y es cierto que son todos ellos hermosos y dignos de admiración en su natural perfección. Pero vamos a discutir ahora si podemos decir con precisión que “son inteligentes”. Todo depende de los que entendamos por inteligencia. Si la entendemos como la capacidad de modificar el medio o utilizar algún instrumento para satisfacer necesidades vitales, entonces se encuentra ya en algunos animales. Aunque tendríamos que distinguir entre las acciones fijadas como patrones instintivos y genéticamente transmisibles (el pájaro que utiliza una piedra agarrada con el pico para romper las cáscaras de los enormes huevos  de avestruz que le sirven de alimento) y las acciones ocasionalmente inventadas para resolver un problema concreto (el chimpancé hambriento que engancha dos cañas para coger una banana que no se encuentra a su alcance, o el que utiliza ramas o hierbas para sacar las termitas de los hormigueros y poder comerlas). 

              Pero si por inteligencia entendemos la capacidad de entender las cosas como reales, de convertir los signos en símbolos y de elaborar ideas universales, de poder abstraer datos de la realidad, generalizarlos a otras situaciones y manipularlos para crear nuevas respuestas ante situaciones diversas, es decir pensar, entonces solo el ser humano posee inteligencia. Hay que evitar, por tanto, el error de denominar inteligencia a cualquier forma sofisticada de instinto y reservar este calificativo solo para las acciones inventivas, es decir, creativas. La inteligencia humana se caracteriza fundamentalmente por esto, por la creatividad. Pero de ello ya hablaremos más adelante. De momento, baste decir que, en los animales superiores –superiores en cuanto a capacidad, no en cuanto a valor- las acciones “inteligentes” se caracterizan por ser concretas, sin trascender del plano estímulo-respuesta. La respuesta del animal se halla limitada a una situación concreta, mientras que en el caso del primer homo que inventó una talla de piedra para fabricar hachas de sílex, lo fabricado no solo resolvía una situación sino que valía para cualquier situación semejante más allá de ese tiempo y ese espacio. Y, en definitiva, el ser humano es el único animal que, por suerte o por desgracia, tiene conciencia de estar vivo y, por lo tanto, de que ha de morir. Esto ha provocado que pueda ser denominado, en palabras del filósofo Fernando Savater, “el animal que pregunta”. No  solo somos capaces de transformar la realidad a través del arte y de la técnica, sino de interrogarnos sobre ella y de ahí surgen producciones tan estrictamente humanas como la ciencia o la filosofía.

                   2.3.- El árbol genealógico de los humanos: al encuentro de nuestra prima Lucy

              Los seres humanos somos , desde el punto de vista de la clasificación biológica, Primates, un orden de mamíferos que conocemos más familiarmente con el nombre de monos. Desde esta perspectiva, la discusión sobre si venimos o no del mono es estéril, porque eso es precisamente lo que somos nosotros: monos. Sin duda somos unos primates especiales, que nos distinguimos de los demás por una serie de rasgos únicos. Pero, ¿cuáles son dichos rasgos? Y ¿cuáles de nuestras características son comunes la resto de nuestros parientes, los demás monos?. Para saberlo, es conveniente conocer qué tipo de primate somos, cuáles de entre los demás primates se parecen más a nosotros y en qué estriba dicho parecido.

              Para ello vamos a hacer un recorrido rápido por lo que ha sido nuestro viaje de miles de millones años, un viaje que nos ha conducido, sin saberlo, hasta lo que somos, hasta este estar mirando hacia atrás para vernos venir, pendiendo de una de las ramas del árbol de la vida.

              Remontémonos hasta el primer chispazo de algo parecido a nosotros: los prosimios (simios primitivos), en contraposición a los simios. en este último suborden se encuadran los primates sudamericanos (o platirrinos), el grupo de los cercopitécidos (papiones, mandriles, macacos y similares) y el de los hominoideos (gibones, orangutanes, chimpancés, gorilas y humanos). El conjunto de los hominoideos se distingue además de por la pérdida de la cola, por una serie de adaptaciones a su peculiar forma de desplazarse por los árboles: la braquiación, esto es, colgando de los brazos. La línea evolutiva de los chimpancés y de los homínidos(el conjunto en que estamos encuadrados los seres humanos) fueron las últimas en separarse, hace algo más de cinco millones de años.

              Los restos de los primeros homínidos fueron encontrados por el antropólogo Raymond Dart en 1925. eran restos de una especie denominada Australopithecus africanus. La especie más antigua de australopithecus es el afarensis. De ella conservamos los restos casi completos del esqueleto de una hembra: Lucy. Lucy era bajita, (1.20 m. aproximadamente), con una capacidad craneal ligeramente superior a la de los chimpancés y era bípeda, pero todavía conserva algunos rasgos primitivos en sus extremidades, como las proporciones entre sus miembros o las falanges más o menos curvas. Desde 1995, se han ido rescatando fósiles de especies bípedas aún más antiguas, como el australopitecus anamensis.

              El primer homínido conocido, Ardipithecus Ramidus, ocupa la base 

del árbol filogenético. Por su primitivismo, se considera el antepasado común a todos los demás homínidos. A continuación se sitúa el A. Anamensis como descendiente del A. Ramidus y puede ser el antecesor de la siguiente especie, A. Afarensis y/o de una especie aún no conocida (el famoso eslabón perdido) que diera lugar al a. Africanus y al primer homo. 

              Aquí tienes el esquema de la filogenia humana, o lo que es lo mismo, nuestro árbol genealógico:

PRIMATES 

                                                                                    
 antropoides                                            prosimios                          


 ceboides                                 cercopitecoides                                         hominoides
                                                                                                        Ardipithecus Ramidus



                                                                 Australopithecus anamensis                              simios

                                                                                                (orangután

                                                                                                                                        gorila

                                                                 Australopithecus afarensis (Lucy)                   chimpancé)


                                          ¿?                                      Parantropos aethopicus


            Australopithecua africanus                Homo sp?


                                                            H. Habilis              H. Ergaster

                                                                                H. Antecessor      H. Erectus

                                                                               H. Heidelbergensis


                                                                  H. Neanderthalensis         H. Sapiens


                                                                                                          H. Sapiens Sapiens

              Australopithecus:  capacidad craneana, 500-600 cm3. utilizaba útiles, pero no los elaboraba.

          Homo habilis: capacidad craneana 650-750 cm3. Primeros útiles de piedra tallada. Vivía en grupos.

          Homo erectus: capacidad craneana 1000 cm3. Perfecciona los útiles. Conserva el fuego. Primeras palabras.

          Homo sapiens: capacidad craneana, 1400-1450 cm3. Primeros enterramientos. Útiles especializados. Fabrica el fuego.

          Homo sapiens sapiens:  capacidad craneana 1600 cm3.

	“He seguido nuestros pasos, los tuyos y los míos, y los de mil millones más[image: image8.wmf]
                 Y sólo me he encontrado el polvo de Laetoli, enormes siglos de

 oscuras lluvias, un lamento caliente en la caverna, la incontable

sucesión de praderas, de cordilleras, de matanzas secas, el aullido de la muerte.

   Me han salido al paso bocas desdentadas, uñas astilladas, heridas tumefactas, una algarabía de risotadas torpes, de abrazos bajo la luna llena. He visto a una mujer peluda amamantando a su recién nacido, espulgándolo, he visto sus pieles agrietándose al sol, sus hachas melladas, los cazadores regresando, un montón de piedras sobre el hoyo que cobija el cadáver del más anciano.

   Los he visto dispersarse, mirar siempre más allá del volcán nunca apagado, he contemplado el paso incesante de sus generaciones. He acariciado su mirada al llegar al mar, su pasmo al escuchar el oleaje desierto. Y también he tocado su calavera, su largo fémur encallecido, las huellas de la polio. He admirado su progreso, los he visto ir cambiando los milenios, pasar las hojas de eternos eones, la recolección, el movimiento de los valles, las avalanchas, la mirada al firmamento...

   Y, de pronto, tras tan larga espera, soy uno de ellos, girándome hacia atrás, emocionado, respetuoso, admirado. Si pudieran verme, si pudiera verlos...”

                                                                             Ignacio Benvenuty


         [image: image9.wmf]3.- LA CULTURA COMO NATURALEZA: EL SER HUMANO, “ANIMAL CULTURAL”

[image: image10.wmf]ACTIVIDAD 4______________________________________________


“La evolución del ser humano, a diferencia de la de los demás organismos, tiene dos dimensiones: una, biológica; la otra, cultural. La evolución cultural es específicamente humana; no se da, al menos en sentido propio, en ningún otro organismo. En el ser humano, la evolución biológica y la evolución cultural se entrañan mutuamente como las dos vertientes de una cordillera. Las dos vertientes pueden ser muy diferentes en topografía, e incluso en flora y fauna, pero están mutuamente relacionadas de múltiples maneras y conducen a las mismas cimas. De manera análoga, la evolución biológica y la cultural dependen una de otra. La cultura solo puede existir sobre una base biológica apropiada y depende enteramente de la naturaleza y de las cualidades de tal base. Al mismo tiempo, la cultura extiende sobremanera el poder adaptativo de la naturaleza biológica y constituye la fuente más importante de los cambios ambientales que determinan la evolución biológica humana...


En este sentido, la cultura incluye todos los hábitos adquiridos y maneras de vivir del ser humano, las artes y las técnicas de hacer y usar objetos materiales, el lenguaje, las instituciones sociales y políticas, las tradiciones éticas y religiosas, los conocimientos científicos y humanísticos. Es decir, la cultura significa, en este caso, todo lo que la humanidad conoce o hace como resultado de haberlo aprendido de otros seres humanos. La cultura se adquiere no solo de los padres, sino de todos los seres humanos con los que se entra en contacto directa o indirectamente. El mecanismo de transmisión no son las células sexuales, sino la comunicación directa, oral o gesticular, los libros, la prensa, la radio, la televisión, el cine o el teatro y, en general, cualesquiera medios de comunicación.”



F.J. AYALA: La naturaleza inacabada, pp. 224-225


1.- Haz un resumen del texto destacando sus ideas principales


2.- ¿Qué entiende Ayala por cultura?


3.- ¿Por qué no tienen cultura los animales?


4.- Pon algunos ejemplos que se te ocurran de producciones culturales humanas.


3.1.- Proceso de hominización y proceso de humanización


La aparición del ser humano sobre la tierra es uno de los hechos más notables de la evolución biológica. Una vez conseguidos los caracteres que lo hicieron posible, -proceso de hominización- se produjo una iflexión o cambio cualitativo de tendencia –proceso de humanización-. Es decir, con la aparición del ser humano se produjo la emancipación de lo biológico para dar paso a la evolución cultural. La especie humana deja de evolucionar en términos de inidividuo, para pasar a hacerlo en términos de sociedad.

              Uno de los rasgos típicamente humanos del homínido es su carácter social, su actividad de cooperación como forma de vida propia. Esta actividad vendría ya esbozada cuando vivían en un hábitat boscoso, en el que un despliegue en grupo de los prehomínidos les permitiría un mejor aprovechamiento de los alimentos, del territorio ocupado y una mejor defensa. Más tarde, ya en campo abierto, los homínidos se verían impulsados a agruparse más en busca de ayuda recíproca para conseguir el alimento mediante la fabricación y el uso de útiles para la caza y la cocción.

              En este contexto, el homínido ya no se limitaría a actividades puramente mecánicas, sino que ahora sus actividades influiría sobre la realidad en beneficio propio. Esto supone el desarrollo de una actividad empírica, planificada previamente a partir de sus experiencias. Comienza así una actividad típicamente humana: compartir su actividad con otros miembros del grupo y acumular conocimientos para aplicarlos a las condiciones de trabajo. 



El proceso de hominización se produce a medida que van teniendo lugar las sucesivas modificaciones y transformaciones de los individuos. Paralelamente, se vinieron produciendo otra serie de transformaciones, desde el punto de vista de la especie, que constituyen el llamado proceso de humanización que pasamos a analizar.



Mientras el proceso de hominización presenta un carácter orgánico-biológico y, por tanto, los cambios se van incorporando al patrimonio genético de la especie humana, el proceso de  humanización presenta un carácter supraorgánico-transbiológico y, por tanto, los cambios van constituyendo el patrimonio cultural de la humanidad. A diferencia del proceso de hominización, que incide directamente en la anatomía, el proceso de humanización incide directamente en la conducta.




3.2.- Descripción del proceso de humanización



El hilo conductor que entreteje todo este proceso es la actividad de cooperación que, a medida que se consolidaba, incidía en una mayor relación de dependencia entre los individuos del grupo, incluso fisiológica, tal como se pone de manifiesto, por ejemplo en la neotenia o juvenilización de la especie. La inmadurez biológica que presenta el ser humano lo hace más dependiente del medio social para su desarrollo de tal manera que la cultura del grupo sustituye a la dependencia genética de los animales.



Lo social pasa así a ser condición de posibilidad para el desarrollo del individuo humano, que deja de ser viable como tal si no vive junto a otros semejantes. El manejo y la fabricación de útiles contribuye al desarrollo de las aptitudes del individuo.



Paralelamente, el adiestramiento y la educación, como transmisores de las nuevas experiencias, adquieren gran importancia. Con todo, el lenguaje se convierte en la segunda condición de posibilidad de vida para el ser humano, inmediatamente después de su condición social. Por eso se dice que el mundo humano es simbólico, se desarrolla mediante el uso del lenguaje.


Por último, este entramado de relaciones entre los individuos trae consigo la organización de unas formas de vida propias en el grupo social humano, regidas por una serie de operaciones, en cierto modo fijas, y por una serie de normas a partir de las cuales se configuran los comportamientos que rigen la convivencia del grupo. De este modo la vida social acaba por manifestarse en toda su plenitud.

                   3.1.- ¿Qué se entiende por cultura?

              En términos generales podemos decir que la cultura consiste en el conjunto de información y de patrones de comportamiento transmitidos mediante el aprendizaje de generación en generación, dentro de la especie humana.

              La cultura se elabora mediante el recurso a sistemas simbólicos, se transmite socialmente, no individualmente y evoluciona a través de generaciones, no ya de mutaciones genéticas. La cultura es la forma peculiar de adaptación del ser humano, que ya no se hace por cambios genéticos, sino creando el medio más adecuado para su supervivencia.

                   3.2.- El conflicto naturaleza-cultura

             A través de la contraposición tradicional naturaleza-cultura se ha pretendido afirmar que los seres vivos se desarrollan siguiendo leyes deterministas naturales, mientras que el ser humano lo hace siguiendo leyes indeterministas culturales. SE ha afirmado que el ser humano es libertad y no tiene naturaleza. En el caso del ser humano, su organismo permite y exige, a la vez, la cultura como necesaria para su supervivencia. Conviene aclarar pues, que se entiende por naturaleza qué relación guarda con la cultura. El término naturaleza proviene del término latino natura, que proviene de la forma natus, del verbo nasci, que significa nacer. Por tanto el significado de naturaleza se identifica con todo aquello que se posee por nacimiento, lo que cada individuo es de por sí una vez que ha sido programado genéticamente.

              El término cultura tiene su etimología en la palabra latina cultura, que proviene de la forma cultus, del verbo colere, que significa cultivar. Por tanto, el significado del término cultura se identifica con cuidar algo, con todo aquello que el individuo adquiere o aprende. Por tanto, naturaleza equivale a gerencia biológica, mientras que cultura equivale a herencia social. El ser humano es un ser natural que tiene 

por nacimiento unas características que le pertenecen como propias, es un organismo que cuenta con unas disposiciones concretas que posibilitan su desarrollo. Y, paralelamente, el ser humano es un ser cultural que requiere una crianza o cuidado de sus capacidades de acuerdo con el marco social en el que está inscrito.

              En el ser humano prácticamente se ha detenido la evolución biológica, pero no la cultural, que le permite seguir progresando. De este modo el ser humano se ha emancipado de la naturaleza con sus leyes biológicas, para entrar en el mundo de los valores sociales.

                   3.3.- Características de la cultura

         1.- La cultura humana es social: la cultura humana es un proceso que se hereda socialmente. No puede existir cultura sin sociedad ni sociedad sin cultura.

         2.- La cultura humana es plural: cada grupo humano posee modos de ser y de vivir propios.

         3.- La cultura humana es simbólica: el ser humano es el único animal que tiene palabra. La cultura humana está mediada por el lenguaje, que nos caracteriza como humanos.

         4.- La cultura humana es aprendida: la cultura humana requiere ejercicio, instrucción y orientación de los miembros jóvenes por parte de los miembros maduros de la sociedad, aunque una de las características necesarias del “ser joven” incluya el pretender que los mayores están equivocados o “pasados”. El ser humano ha de beneficiarse de la experiencia de sus antepasados, para superarla y engrandecerla.

         5.- La cultura humana es histórica: el ser humano es el único animal que tiene conciencia del tiempo, por lo que su experiencia se enriquece progresivamente. El ser humano cuando nace no empieza de cero, sino que por el hecho de nacer dentro de un grupo humano concreto, arranca de la tradición, de aquello que los componentes del grupo y la humanidad en general, han hecho de sí mismos en sus procesos vitales, y es insertado en la tradición en la que, a su vez tendrá que hacerse su propia vida.

[image: image11.wmf]ACTIVIDAD 4 ___________________________________
         “Mucho se ha discutido, desde siempre,  sobre cómo hay que definir la cultura y si se debe considerar exclusiva de los seres humanos. (...) Los humanos nos caracterizamos por la fabricación de instrumentos que se emplean con fines diversos. Los más antiguos se han encontrado en Gona (Etiopía); son toscos utensilios hechos de piedra, apenas modificada, que se remontan a dos millones y medio de años. En la actualidad, los chimpancés emplean piedras o palos para romper nueces, usando a veces un yunque de roca o de madera contra el que golpean el fruto para cascarlo.

         También son capaces de emplear ramitas para aplicarlas a la captura de insectos sociales; para ello las introducen en termiteros u hormigueros y luego se comen los insectos que se suben al palito o que lo muerden. No todos los autores admiten sin embargo que la tecnología lítica de los primeros homínidos o los instrumentos de los chimpancés impliquen cultura.

         En el sentido más restringido, la cultura abarcaría, además de los instrumentos, un conjunto de creencias y costumbres compartidas por el grupo, para las que sería necesario el uso del lenguaje.

         Hay otros animales que construyen cosas (como panales o nidos) o usan instrumentos, pero actúan al dictado de sus instintos, que están codificados genéticamente, y hay acuerdo en calificar como cultural sólo aquello que se aprende a lo largo de la vida. Los chimpancés no tienen lenguaje (entendido como comunicación por medio de símbolos) ni transmiten por su mediación creencias de una generación a otra, por lo que no tendrían cultura, salvo si la cultura se define como la transmisión por vía no genética de hábitos en un grupo a lo largo de generaciones. Para distinguir  entre los comportamientos determinados genéticamente y los transmitidos por aprendizaje se estudian las diferencias entre comunidades de la misma especie que ocupan diferentes regiones.

         Se han detectado variantes regionales (“dialectos”) en el canto de algunas especies de pájaros canoros. Este es un caso único entre las aves, pero en los chimpancés se han estudiado, a lo largo de muchos años , 65 tipos de hábitos en 7 grupos distintos. De los 65 comportamientos, 39 eran observados habitualmente en unos grupos y no en otros, y la variación no se debía a diferencias en los hábitats. Una vez descartadas la explicación ecológica, puede hablarse de verdaderas variantes culturales en los chimpancés (entendiendo la cultura en el sentido amplio de transmisión de comportamientos, aunque no de creencias). Los chimpancés de un grupo se fabrican habitualmente asientos con grandes hojas, y en dos grupos más se ha visto alguna vez esta conducta, que no se conoce en los otros cuatro grupos. Dos comunidades usan habitualmente ramitas con hojas para espantarse las moscas, en otro grupo se ha visto a veces y en los cuatro restantes nunca. Algunos grupos lanzan objetos (con dirección) y otros no.

         Hay un comportamiento de los chimpancés que es muy sugerente: la danza de la lluvia. Cuando empieza una de la frecuentes lluvias tropicales, los chimpancés se excitan mucho, nadie sabe por qué. Pues bien, en uno de los grupos estudiados, no se producen estas extrañas exhibiciones. Y así sucesivamente. En un caso famoso se ha asistido a la aparición de una de estas variantes culturales en los primates. A una hembra joven de macaco japonés (en la isla de Koshima) se le ocurrió un día, hace casi medio siglo, lavar una patata en agua de mar para quitarle la tierra. El ejemplo cundió y hoy lo practica la comunidad al completo; aunque todos los individuos de la generación en la que surgió la costumbre han muerto, la costumbre sigue viva.

         Un remoto día de hace dos millones y medio de años, un homínido partió una piedra para producir un filo con el que cortar la carne. Nosotros somos sus descendientes y todavía comemos carne, pero la piedra tallada ha dado paso a otros instrumentos mucho más complejos. Aunque probablemente el homínido que inició aquel hábito no tenía lenguaje, éste nació en el seno de una especie en la que la transmisión de costumbres era ya un elemento muy importante para su supervivencia”.

                       (Juan Luis Arsuaga. Programa de Nuevas Tecnologías (P.N.T.I.C.) http://cerezo.pntic.mec.es/~jarsuaga/01_00/01_00.html)
Contesta a las siguientes preguntas en relación con el texto:

    1.- ¿Cuáles son las definiciones de cultura que aparecen en el texto?

    2.- En relación con esto, y con las definiciones estudiadas ¿en qué sentido podrían calificarse como culturales los comportamientos de los chimpancés descritos por Arsuaga y por qué?

    3.- ¿Podrías poner algún otro ejemplo que conozcas de este tipo de comportamiento en animales?

    4.- ¿Qué diferencias existen entre estos comportamientos y los comportamientos culturales humanos?. Pon algunos ejemplos de actividad cultural humana. 
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